SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 89/2019-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. méja 2019 v senéte
zlozenom z predsednicky sendtu Jany LasSakovej a zo sudcov Petra Molnéara a LCuboSa

Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavnu staznost’ || G

] _, zastipenej advokatom Mgr. Jurajom

Berc¢om, Zimné 59, Spisskd Nova Ves, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane a 'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 204/2017 z 26. septembra
2018 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost’ || | | | | }E}EEE o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny suad®)

bola 20. decembra 2018 dorucena ustavna staznost’ ||| G
_ (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia

jej zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane a ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Cdo 204/2017

z 26. septembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka sa v konani vedenom

na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves (d’alej len ,,okresny stud*) pod sp. zn. 10 C 203/2015

doméhala proti  zalovanému |, s i o
_ B ulo’cnia povinnosti Zalovanému pisomne

sa jej ospravedInit’ oznamom zverejnenym v televizii TA3 a TV JOJ za neopravneny zdsah
do jej osobnostnych prav spocivajici v nadmernom hluku z kotolne a zaroven zaplatenia

nemajetkovej ujmy vo vyske 29 020 € s prisluSenstvom.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 203/2015-80 z 21. aprila 2016 (dalej
len ,,rozsudok okresného sudu®) zamietol Zalobu stazovatelky s odovodnenim,
ze vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze konanie Zalovan¢ho nevykazuje znaky
neopravnen¢ho zdsahu do osobnostnych prav stazovatel’ky, Zalovany hlu¢nostou kotolne
neznizuje dostojnost’ a vaznost' stazovatelky, zdsah nie je neopravneny a objektivne
nie je spdsobily privodit’ stazovatel’ke zdvaznu uymu. Tym nebola splnend zakladna
podmienka, ato zdsah do osobnej integrity stazovatel’ky zo strany zalovaného,

preto okresny sud navrh v celom rozsahu zamietol.

4. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) na zédklade odvolania podaného
zo strany stazovatelky rozsudkom sp. zn. 5 Co 290/2016 zo 6. jina 2017
(dalej len ,,rozsudok  krajského sudu) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
s odovodnenim, Ze sa plne stotoznuje so zadverom vyslovenym okresnym stdom
v napadnutom rozsudku, ktory je vecne spravny. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie a zaroven uviedol, Ze na tom ni¢ nemeni
ani odvolanie, v ktorom sa iba opakuju skutocnosti uvadzané pocas konania na sude prvej

inStancie a s ktorymi sa okresny sud vystizne a presved¢ivo vysporiadal.



5. StaZovatelka v ustavnej staznosti uvadza, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
povazuje za arbitrarny a nepreskimatel'ny z dévodu, ze okresny sud bez d’alSieho rozhodol,
ze nadmernd hluc¢nost z kotolne pod jej bytom nie je sposobild zasiahnut
do jej osobnostnych prav, najymi prava na ochranu zdravia, cti a l'udskej dostojnosti.
Stazovatel’ka zastava ndzor, Ze okresny sud sam nedisponuje odbornymi znalostami
na to, aby mohol tato okolnost bez dalSieho dokazovania posudit. Z tohto ddvodu
stazovatel’ka navrhla vykonat' rozsiahle dokazovanie (vysluch svedkov | NGz
. D - B v skutocnostiam tykajicim
sa intenzity hluku a zasahu tohto hluku do osobnostnych prav stazovatelky, vysluch svedka
I  oiislusnika  Obvodného oddelenia  Policajného  zboru Levoca
k okolnostiam spravania cClena rodiny _ k stazovatelke, pripojenie spisu
Stavebného tradu mesta Levoca k okolnostiam konania o vydanie stavebného povolenia
na predmetnt kotolfiu, zabezpeCenie nahravky relacie - z 19. februara 2016
a 25. februara 2016 k okolnostiam zisahu do osobnostnych prav stazovatelky,
zabezpecenie spisu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Poprad, odboru krimindlne;j
policie, vykonanie ohliadky na mieste samom, vyziadanie odbornej spravy z Regiondlneho
uradu verejného zdravotnictva o tom, ¢i hluk z prevadzky kotolne je spdsobily zasiahnut
zdravie stazovatel’ky, vysluch svedka _ ktory ako znalec vyhotovoval znalecky
posudok k intenzite hluku v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 9 C 200/2010,
vysluch svedkyne || . ktora bola sucastou timu vyhotovujuceho
znalecky posudok, k otdzke manipulovania s hlukomerom), ktoré vSak okresny sud
nevykonal. StaZovatel'ka vyjadruje presvedcenie, Ze v pripade, ak by okresny sud vykonal
nou navrhované dokazovanie, nemohol by prijat’ zaver, Zze dlhodobé prekracovanie
maximalnej povolenej hladiny hluku v byte stazovatel’ky nie je spoOsobilé zasiahnut

jej zdravie.

6. Proti potvrdzujucemu rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie,
ktor¢ odovodnila tym, ze jej sid nespravnym procesnym postupom znemoZznil,
aby uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Existenciu tejto vady videla stazovatel'ka predovSetkym v tom,

ze okresny sud a krajsky sud nevykonali flou navrhnuté dokazy na zistenie skutkového



stavu. Napadnutym uznesenim najvyss$i sud dovolanie stazovatelky odmietol, pretoze
nevzhliadol dovod pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z.

Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

7. Za zasah do oznaCenych prav (bod 1) stazovatelka povazuje skutoCnost,
ze vo veci konajuce sudy ,, nevykonali Ziadne dokazovanie a bez dalsieho rozhodli, Ze zasah

zo strany zalovaného nie je protipravny *“ a zZe nie je sposobily privodit’ staZovatel'’ke ujmu.

8. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
vyslovil porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sidu, napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie

konanie a priznal staZovatel'’ke ndhradu trov konania.

I1.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), ktory s ucinnostou od 1. marca 2019
upravuje konanie pred Gstavnym sadom. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude
sa tento zakon pouZije aj na konania zacaté¢ do 28. februdra 2019, priCom pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju zachované. Vzhl'adom

na uvedené skutocnosti Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti,



ktora bola dorucena Gstavnému stidu 20. decembra 2018, postupoval v stlade s prisluSnymi

ustanoveniami zakona o ustavnom sude.

11. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy
ma pravo, aby jeho zalezZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom...

I11.

14. Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aprdva na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, ktory odmietol
stazovatel’kou podané dovolanie, pretoze nevzhliadol dovod pripustnosti dovolania

podla § 420 pism. f) CSP.



15. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnu odlignost (m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané porusenie mozno

preskimavat’ spolocne.

16. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil
ziadnu moznost” porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol postdit po jeho prijati na d’aldie konanie (porov. napr. I. US 105/06,
IL. US 66/2011, 111. US 155/09, IV. US 35/02).

17. Podl'a konStantnej judikatury tstavny sud nie je sicast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).



18. StaZzovatelka namieta, Ze hoci v konani vedenom okresnym stidom navrhla
vykonanie celého radu dokazov podstatnych pre rozhodnutie vo veci samej, neboli tieto
dokazy vykonané, pricom krajsky sad sa s postupom arozhodnutim okresného sudu
stotoznil a nenapravil to ani najvys$i sud, ktory dovolanie stazovatel’ky odmietol

ako nepripustné.

19. Vychadzajic z obsahu ustavnej staznosti, v ktorej staZovatelka napada
len rozhodnutie dovolacieho sudu, tstavny sid v ramci predbezného prerokovania podrobil
napadnuté uznesenie najvysSieho sidu prieskumu z ustavne vyznamnych hladisk, pricom
sa sustredil na posudenie, ¢i sa najvyS$S§i sud ustavne akceptovatelnym spdsobom
vysporiadal s dovolacou namietkou stazovatel’ky, ktorou odovodnovala pripustnost

dovolania pre existenciu vady odvolacieho konania v sulade s § 420 pism. f) CSP.

20. V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny
sud poukazuje v prvom rade na svoju ustdlent judikaturu, v ktorej opakovane zdoraziiuje,
7e otazka posudenia, ¢1 su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri v zdsade do vylu¢nej pravomoci najvysSieho sudu, nie do pravomoci
ustavného sudu. Otazka posudenia pripustnosti dovolania je vo svojej podstate otazkou
zakonnosti a sposob jej rieSenia saim osebe nemozZe viest’ k zdveru o poruSeni stazovatelom

ozna&enych prav (napr. IL. US 324/2010).

21. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze odnatim moZnosti konat’
pred sidom vzmysle § 420 pism. f) CSP sa rozumie nespravny postup sudu,
ktory ma za nasledok znemoznenie realizicie procesnych prav ucastnika obcianskeho
sudneho konania (napr. prava zacastnit’ sa na pojedndvani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’
dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny
ukon apod.), no v prerokovavanej veci zobsahu spisu nevyplyva, Ze by stazovatelke
bolo niektoré z tychto prav odiaté.

Najvyssi sud zaroven s odkazom na judikatiru ustavného stidu uviedol, Ze pravomoc
konat’ o veci, ktorej sa ndvrh tyka, v sebe obsahuje 1 pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy

na zistenie skutkového stavu su potrebné aakym sposobom sa zabezpe¢i dokaz



na jeho vykonanie. V tejto suvislosti najvy$$i sud dalej uviedol: ,,Sud v obcianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vidy vecou sudu
(pozr. § 120 ods. 1 O.s.p., teraz § 185 C.s.p.), a nie ucastnikov konania. Postup sudu,
ktory v priebehu konania nevykonal vsetky ucastnikom navrhované dokazy, nezaklada
pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 420 pism. f) C.s.p.,
lebo tymto postupom sud neznemoznil strane, aby uskutocinovala jej patriace procesné
prava. Pripustnost’ dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je sposobilé zaloZit
ani nespravne vyhodnotenie dokazov, pretoze do obsahu prdva na spravodlivy proces
nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97).

Najvyssi sud tiez dodal, ze ked’ze krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie,
povazoval ho za vecne sprdvny a v celom rozsahu sa stotoznil aj s jeho odovodnenim,
nebol dany dovod na opakovanie ¢ dopliianie dokazovania vykonaného sudom prvej

inStancie v zmysle § 384 ods. 1 a 2 CSP.

22. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia Ustavny sud konStatuje,
ze najvyssi suad dostatocnym spdsobom reagoval na taziskovi namietku stazovatelky
tykajicu sa nevykonania flou navrhnutych dokazov sidom prvej inStancie a odvolacim

sudom.

23. Stazovatel’ka v podanej tstavnej staznosti iba opakuje, ze podl'a jej ndzoru fiou
navrhnuté a sidom nevykonané dokazy boli pre rozhodnutie vo veci samej potrebné. Nijako
vSak nepolemizuje so zdsadnym pravnym nazorom najvysSieho sudu, podl'a ktorého takato

namietka nie je sposobilym dovodom pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

24. Za urcitych okolnosti by bolo mozné uvazovat o pripadnej pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP v pripade, ak by konajuci sud, ktory vykonanie navrhnutych
dokazov neakceptoval, tento svoj postup neodovodnil. Z § 220 ods. 2 CSP totiz vyplyva



povinnost’ sidu uviest v odévodneni rozsudku inter alia, preco nevykonal navrhnuté

dokazy.

25. O takyto pripad viak v danej veci celkom zjavne nejde. Ustavny std si zaobstaral
a aspon ramcovo sa obozndmil aj s rozsudkom sudu prvej inStancie, pricom sa presvedcil
o tom, ze okresny sud mimoriadne starostlivo a podrobne (bod za bodom) vysvetlil,
preco nepovazoval jednotlivé dokazné navrhy stazovatelky za potrebné, resp. nevyhnutné
pre svoje rozhodovanie. V tejto suvislosti poukazuje ustavny sud na to, Ze stazovatel'ka
sa v podanej Ustavnej staznosti ani len nepokusa spravnost’ tychto uvah okresného sudu

vyvratit’ ¢i asponl spochybnit’.

26. Vychadzajuc z citovaného, ustavny sud zastdva nazor, Ze najvys$i sud
sa v napadnutom uzneseni Ustavne konformnym sposobom zaoberal kI'icovou dovolacou
namietkou (spocivajicou v znemoZzneni realizacie procesnych prav stazovatel'ky
nevykonanim fiou navrhovanych dokazov zo strany sudu prvej instancie a odvolacieho
sudu, ¢im malo dojst k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces, pozn.),
ktoru stazovatel’ka uplatnila vo svojom dovolani smerujicom proti rozsudku krajského
sudu, pricom pravne zavery, ktoré k nej zaujal, st primeranym spdsobom oddvodnené
a zodpovedaju obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré najvyssi sid pri rozhodovani
o dovolani aplikoval. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je preto podla nazoru
ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné a nesignalizuje
takl pri¢inn  stvislost medzi jeho obsahom azdkladnym pravom staZovatel’ky
podla €l. 46 ods. 1 ustavy ajej pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora by zakladala
realnu moznost’ vyslovit’ porusenie oznac¢enych prav po pripadnom prijati ustavnej staznosti

na d’alSie konanie.

27. Z uvedenych dévodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavna staznost’

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

28. Ustavny sud povazuje za potrebné tiez ozrejmit, e pravna vec stazovatelky

bola poévodne pridelena sudkyni spravodajkyni LCudmile GajdoSikovej, ktorej funkcneé



obdobie sudkyne tstavného stidu skoncilo 16. februara 2019. Z tohto dévodu bola tato vec
s uéinnostou od 26. aprila 2019 v stlade s ¢l. X ods. 2 Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
(dalej len ,,rozvrh prace®) prerozdelend andhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi LuboSovi Szigetimu,
ktory v sulade s ¢l. II bodom 3 rozvrhu prace pracuje v druhom senate ustavného sudu
v zloZeni uvedenom v zihlavi tohto uznesenia, ktory predbezne prerokoval tuto ustavni

st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. méja 2019

10



